ZARZAD
n DROG POWIATOWYCH
W POZNANIU
r

Poznan, dnia 04.08.2017 r.
Nasz znak: ZDP.W0.261.3.28/17

Dotyczy: Przebudowa /rozbudowa drogi powiatowej nr 2410P na odcinku wezet Kleszczewo (S5) —
Gowarzewo — Zalasewo (do skrzyzowania z ul. Olszynowg) gmina Kleszczewo, Kostrzyn , Swarzedz , powiat
poznanski , wojewddztwo wielkopolskie

Wasz znak:

Wszyscy Wykonawcy

Zamawiajacy — Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu informuje zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r- Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U z 2015r., poz. 2164 z pdzn.zm) ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Wykonawcy zwrdcili sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy przekazuje tresé pytan wraz z wyjasnieniami oraz na podstawie art. 38 ust. 4 dokonuje zmiany tresci SIWZ:

Pytanie 1

Pozycje kosztorysowe od 20 do 25 uwzgledniajg tylko rozbiorki istniejgcych ogrodzen, natomiast brak pozycji dotyczacych
ich odtworzenia w nowej lokalizacji. W zwigzku z tym nalezy przyjac iz istniejgce ogrodzenia nie bedg odtwarzane przez
Wykonawce?

Odpowiedz 1
Rozbierane ogrodzenia nie bedg odtwarzane przez Wykonawce robét.

Pytanie 2

Pozycje kosztorysowe 34 i 35 dotyczace rozbidrki podbudowy kamiennej. Czy Zamawiajacy moze okreslic rodzaj
podbudowy kamiennej? tj. czy sg to podbudowy z kamienna polnego, kostki kamiennej regularnej/nieregularnej lub innego
materiatu kamiennego jesli tak to jakiego?

Odpowiedz 2
Poz. 34 dotyczy mieszanki réznych materiatdw kamiennych (otoczaki, kruszywo kamienne, gruz budowlany), poz. 35
dotyczy kamienia polnego/brukowca.

Pytanie 3
Prosze o potwierdzenie iz wszystkie materiaty rozbidrkowe, nieopisane jako ,,odwozone do O.D. Biskupice” przechodzg na
wtasnosé Wykonawcy.

Odpowiedz 3
Materiaty rozbiérkowe wskazane przez Inspektora nadzoru jako zbedne dla Zamawiajgcego zostang zutylizowane lub
zagospodarowane przez Wykonawce robot

Pytanie 4
Czy zdemontowane wiaty przystankowe majg by¢ przekazane do U.G. w Kleszczewie?

Odpowiedz 4
Zdemontowane wiaty nalezy przekazac¢ U.G. w Kleszczewie.

Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8, 61-851 Poznan www.zdp.powiat.poznan.pl
tel. (61) 8593-430, fax (61) 8593-429, e-mail: zdp@powiat.poznan.pl
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Pytanie 5
Dziat Roboty ziemne: z zataczonej tabeli robdt ziemnych wynika, iz jest do wykonania 17610 m3 wykopdw oraz 17791 m3
nasypéw. Dodatkowo z konstrukcji tabeli wynika, iz po zbilansowaniu wykopdéw z nasypami brakuje 181 m3 materiatu do
wykonania nasypu. Natomiast w przedmiarze podano kolejno:

42 D-02.01.01 Wykopy - Niwelacja terenu z przemieszczeniem urobku na odlegtos¢ do
. . . 17611,000 | m3
40m oraz zatadunek i wywdz na sktadowisko Wykonawcy
43 D-02.03.01 Zakup i dostawa piasku w miejsce wbudowania 5181,000 | m3
44 D-02.03.01 Zasypanie wykopow z pr.zemleszczemem gruntu kategorii I-lll na odlegtos¢ 12792,000 | m3
do 10m wraz zageszczeniem .
W zwigzku z powyzszym prosze o uzupetnienie i zmiane opisu pozycji dla tego dziatu na nastepujace:
42 D-02.01.01 Wykopy - Niwelacja terenu z przemieszczeniem urobku na odlegto$¢ do 12611,000 | m3
40m
42a D-02.01.01 Wykopy z zatadunkiem i wywozem na sktadowisko Wykonawcy 5000,000 | m3
43 D-02.03.01 Zakup i dostawa piasku w miejsce wbudowania 5181,000 | m3
44 D-02.03.01 Zasypanie wykopow z pr'zemleszczenlem gruntu kategorii I-ll na odlegtos¢ 17792,000 | m3
do 10m wraz zageszczeniem .
Uzasadnienie:

— Podziat wykopow z pozycji 42 na wykop z przemieszczeniem urobku kwalifikujgcego sie do wbudowania,
w miejsce wbudowania oraz na wykop z zatadunkiem i wywozem urobku nie kwalifikujgcego sie do wbudowania
na sktadowisko Wykonawcy.

— Obmiar pozycji 44 powinien obejmowac zaréwno grunty z wykopow jak i piasek dowieziony w miejsce
wbudowania. W przeciwnym wypadku opis pozycji 43 powinien obejmowac rowniez wbudowanie i zageszczenie
dostarczonego piasku.

Odpowiedz 5

W zatgczeniu skorygowany kosztorys ofertowy.

Pytanie 6
Prosze o uzupetnienie opisu pozycji 95 i 96 o ,z odwozem do O.D. Biskupice (odl. 25km)” zgodnie z wymogami z SST D -
01.02.04 - Rozbidrka elementdéw drég i ulic.

Odpowiedz 6
Znaki z placu budowy odbierze Zamawiajacy.

Pytanie 7
Zarowno w projekcie jak i w SST podano rury o SN12 natomiast w opisie pozycji od 13 do 19 jest podane SN8. Prosze
0 wyjasnienie rozbieznosci.

Pytanie 8

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy obmiarami z kosztorysu ofertowego a tymi podanymi w projekcie w dziale 7 opisu
technicznego co do ilosci rur oraz studni i wpustdw prosze o wskazanie ktore odcinki kanalizacji deszczowej z projektu nie
sg objete niniejszym postepowaniem.

Pytanie 9

Suma wykopodw z kosztorysu ofertowego tj. poz. 2 i 3 to 5109 m3 natomiast suma zasypek to 6340,40 m3 (poz. 7 — 743,40
m3 + poz. 8 — 1343,00 m3 + poz. 9 — 1044,00 m3 + poz. 10 — 2247,00 m3 + poz. 11 — 963,00 m3). Z racji iz zatgczone
przedmiary nie zawierajg obliczen dla poszczegdlnych pozycji prosze o wyjasnienie tak duzej rozbieznosci, tym bardziej iz
uwzgledniajgc wypor rur, studni i wpustéw ilos¢ wykopdw powinna przewyzszac ilos¢ zasypek.
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Pytanie 10
W kosztorysie ofertowym nie ma rozdziatu na wpusty kraweznikowo-jezdniowe i wpust uliczny. Prosze o wprowadzenie
takiego podziatu ze wzgledu na zréznicowanie cenowe tych typéw wpustéw.

Pytanie 11

W kosztorysie ofertowym brak pozycji dotyczacych ocieplenia kanatu i przykanalikow. Prosze o dodanie stosownych pozycji
do kosztorysu ofertowego gdyz sg to tylko wybrane odcinki kanalizacji i nie ma mozliwosci rzetelnego rozliczenia tych
ocieplen w pozycjach dotyczgcych montazu rurociggéw.

Pytanie 12
W kosztorysie ofertowym brak pozycji dotyczgcych likwidacji istniejgcych kanatéw. Prosze o dodanie stosownych pozycji do
kosztorysu ofertowego, z godnie z opisem technicznym.

Pytanie 13
W kosztorysie ofertowym brak pozycji dotyczacych regulacji istniejgcych wtazéw kanatowych. Prosze o dodanie

stosownych pozycji do kosztorysu ofertowego, z godnie z opisem technicznym.

Odpowiedz na pytanie 7,8,9,10,11,12,13
W zataczeniu skorygowany kosztorys ofertowy - Branza sanitarna.

Pytanie 14
Podane w D.05.03.05b wymagania dla warstwy wigzgcej Ac 16 W 35/50 na KR4 s3 niezgodne z przywotanym dokumentem
WT-2 2014. Prosimy o dostosowanie wymagan

Odpowiedz 14
Do wytworzenia mieszanki betonu asfaltowego do warstwy wigzgcej nalezy stosowac lepiszcze 35/50 spetniajgce

wymagania WT-2 2014.

Pytanie 15
Podane w D.05.03.13 wymaganie dla deformacji trwatych dla mieszanki SMA 8 na KR4 s3 niezgodne z przywotanym
dokumentem Wt-2 2014. Prosimy o dostosowanie wymagan.

Odpowiedz 15
Zamawiajacy koryguje wymienione w STWiPRB D.05.03.13, pkt.5.2 tab 10 wymagania odpornosci na deformacje trwate
PRDair na deklarowane nie wiecej niz 9%.

Pytanie 16

Prosimy o uszczego6towienie opisu pozycji kosztorysowej nr 75. Branzy Drogowej, przez podanie $redniej grubosci warstwy
wyrownawczej przewidzianej do wbudowania. Obecnie podana jest tylko minimalna grubosé¢ warstwy. Pozwoli to
wszystkim Oferentom w sposdéb jednoznaczny interpretowacd i kalkulowa¢ przedmiot zamodwienia oraz podczas realizacji
inwestycji, utatwi rozliczenia z Wykonawcg

Odpowiedz 16
Nalezy przyja¢ srednig grubosé warstwy wyréwnawczej 7cm. Zamawiajacy koryguje opis pozycji nr 75 branzy drogowej na:

Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego AC16W o sredniej grubosci
75 | D-05.03.05a 7cm 16412,00 | m2
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Pytanie 17

Prosimy o zamiane jednostki rozliczeniowej pozycji kosztorysowej nr 75. Branzy Drogowej (Warstwa wyréwnawcza
z betonu asfaltowego AC16W). Prosimy o przyjecie jednostki Tona lub m3. Pozwoli to wszystkim Oferentom w sposdb
jednoznaczny interpretowac i kalkulowaé przedmiot zamdwienia oraz podczas realizacji inwestycji, utatwi rozliczenia
z Wykonawca.

Odpowiedz 17
Nalezy kalkulowaé przywotang pozycje w oparciu o odpowiedz na pkt.16.

Pytanie 18

Korzystajac z dotychczasowych doswiadczen z realizacji sciezek rowerowych o nawierzchniach bitumicznych, oferent prosi
o zmiane konstrukcji zaprojektowanej sciezki rowerowej. Prosimy o wprowadzenie dwdch warstw bitumicznych o grubosci:
4cm AC11W + 3cm ACSS.

Pozwoli to znacznie usprawnic¢ uktadanie warstwy Scieralnej na Sciezce, uzyskac lepszg rownosé i jednorodnosc nawierzchni
(szczegdlnie na odcinkach nie prostoliniowych), a co za tym idzie wiekszg trwatos¢ nawierzchni. Ponadto podniesie no$nos¢
nawierzchni, co jest szczegélnie wazne podczas prac utrzymaniowych na drodze oraz podczas utrzymania zimowego.

Odpowiedz 18
Konstrukcje nalezy wykonaé zgodnie z zatwierdzonym projektem.

Pytanie 19
Prosimy o wyjasnienie Czy Zamawiajgcy wymaga zastosowania dla ochrony warstwy emulsji asfaltowych roztworu mleczka
wapiennego.

Odpowiedz 19
Zamawiajacy nie wymaga ochrony warstwy emulsji asfaltowej mleczkiem wapiennym.

Pytanie 20
Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy dopuszcza do skropienia podbudowy niezwigzanej emulsji C60 B10 ZM/R zgodnie z
obowigzujgcg normg PN-EN 13808:2013-10.

Odpowiedz 20
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie w/w emulsji.

Pytanie 21

W Projekcie Budowalnym, str. 45, punkt 5 listu od Zaktadu Komunalnego w Kleszczewie widnieje zapis: ,,W km od 2+730 do
km 24900 istniejgca sie¢ wodociggowa wykonana jest z rur azbestowych. Przed przebudowga drogi ww. rury powinny zostac
wymienione.”. Zatgczony do zamdwienia przedmiar nie zawiera pozycji utylizacji azbestu — prosimy o dotgczenie pozycji.

Odpowiedz 21
W zmodyfikowanym kosztorysie ofertowym przebudowy wodociggu uwzgledniono przedmiar rozbioérki rur azbestowych
z kosztami utylizacji (poz.23) — Przebudowa sieci wodociggowe;.

Pytanie 22

W Projekcie Budowlanym, str. 128, punkt 11 warunkéw INEA widnieje zapis: ,,Ramy i pokrywy studni zlokalizowanych
w zjazdach nalezy wymienic na typ ciezki”. Zatgczony do zamdwienia przedmiar nie zawiera pozycji wymiany ram i pokryw
(przyktadowo nalezatoby wzmocnié istniejgca studzienke w km 6+730) — prosimy o dofaczenie pozycji.

Odpowiedz 22
Punkt 10 warunkow INEA odnosi sie do sieci zlokalizowanych w km 2+720 gdzie nie ma koniecznosci wymiany wtazow.
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Pytanie 23

W Projekcie Budowlanym znajdujg sie nieaktualne warunki techniczne:
- str. 129, Operator WSS, waznos$¢ pot roku od 15.09.2016

- str. 222, INEA, waznos$¢ pot roku od 02.11.2016r.

- str. 224, Operator WSS, waznosc¢ po6t roku od 02.11.2016r.

Czy Zamawiajacy wystgpi o przedtuzenie waznosci?

Odpowiedz 23
Zamawiajacy wystgpi o przedtuzenie waznosci warunkow.

Pytanie 24

W Projekcie Budowlanym, str. 159, punkt 5 warunkéw ZDP Poznan widnieje zapis: ,W przypadku lokalizacji studni
kanalizacyjnych (istniejgcych i projektowanych) w jezdni wtazy kanalizacji osadzi¢ w prefabrykowanych elementach
betonowych montowanych na zinwentaryzowanych studniach po wycieciu wczes$niej utozonych warstw bitumicznych”.
Zatgczony do zamodwienia przedmiar nie zawiera pozycji montazu ww. wtazow — prosimy o dotgczenie pozycji.

Odpowiedz 24
Wartos¢ montazu wtazéw kanalizacji deszczowej osadzonych w prefabrykatach betonowych nalezy ujgé w cenie budowy
kompletnych studni rewizyjnych.

Pytanie 25

W Projekcie Budowlanym, str. 171, punkt 5 uzgodnienia UMiG Swarzedz widnieje zapis: ,,zastosowa¢ wpusty zlokalizowane
w nawierzchni S$ciezki rowerowej typu kraweznikowego lub przykry¢ wpusty ptytami zelbetowymi”. Zatgczona do
zamoéwienia dokumentacja nie zawiera szczegétowego rozwigzania ww. wpustdw — prosimy o dotgczenie rozwigzania.

Odpowiedz 25
Zgodnie z zatwierdzonym projektem nie ma koniecznosci wprowadzenia korekty projektu i dodatkowych pozycji
przedmiarowych w odniesieniu do uwag UMiG w Swarzedzu.

Pytanie 26

W Projekcie Budowlanym, str. 176, punkt 3 uzgodnienia Gaz System widnieje zapis: ,W miejscu skrzyzowania na
projektowanym kablu oswietleniowym nalezy zatozy¢ rure ostonowg (..). Natomiast na projektowanej kanalizacji
deszczowej nalezy zatozy¢ rure ostonowsg (...)”. W ktdrej pozycji zatgczonego do zamdwienia przedmiaru nalezy uwzglednié
wykonanie ww rur ostonowych.?

Odpowiedz 26

Zabezpieczenie kabla oswietleniowego zostato ujete w poz. 152 dla branzy elektroenergetycznej- oswietlenie natomiast
zabezpieczenie przy budowie kanalizacji zostato uwzglednione w poz.40 zmodyfikowanego kosztorysu ofertowego branzy
kanalizacyjnej (w zatgczeniu).

Pytanie 27

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie mas chemoutwardzalnych zamiast termoutwardzalnych do oznakowania
poziomego grubowarstwowego? Nasz wniosek uzasadniamy wyzszg trwatoscig oznakowania z mas chemoutwardzalnych,
wolniejszym spadkiem odblaskowosci. Oznakowanie z mas chemoutwardzalnych jest tez preferowane przez wykonawcéw
oznakowania.

Odpowiedz 27
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie mas chemoutwardzalnych.

Pytanie 28
Prosimy o zataczenie do dokumentacji Przetargowej opinii Powiatowego Konserwatora Zabytkéow nr
KZ.4123.00026.2016.1V z dnia 21.07.2016r., o ktérej mowa w Projekcie Budowlanym cz. Il pkt. 7 na str. 238.

Odpowiedz 28
Opinia PKZ w zatgczeniu.
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Pytanie 29
Prosimy o potwierdzenie, ze opisane w Projekcie Budowlanym cz. Il pkt. 7 na str. 238 badania archeologiczne zgodnie
z opinig Powiatowego Konserwatora Zabytkow lezg po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz 29
Badania archeologiczne zleci Zamawiajgcy.

Pytanie 30
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w kosztorysie drogowym poz. 136-138. Zgodnie z planem sytuacyjnym Scianek
oporowych jest ok 425mb w przedmiarze podano jedynie 359,5m. Dodatkowo scianki h=0,8 wystepujg w rdznych
grubosciach tj. 8cm i 40cm gdzie cena za mb obu elementédw jest rédzna , prosimy o rozbicie pozycji wg grubosci
elementow.

Odpowiedz 30

Prawidtowa ilo$¢ scianek oporowych zgodnie z planem sytuacyjnym wynosi:
136 ?(-).01.01 Oporowa $cianka betowa h=0,8 93,00 | m
137 ?(_).01.01 Oporowa $cianka betowa h=0,6 175,50 | m
138 ?(_).01.01 Oporowa $cianka betowa h=0,8-1,55 wysoko$¢ zmienna 137,50 | m

Nie nalezy wlicza¢ w te pozycje Scianek oporowych przepustdéw. Zamawiajgcy koryguje ilos¢ robdt w pozycjach 136, 137,
138 w kosztorysie ofertowym dla branzy drogowej.

Pytanie 31
Prosimy o informacje gdzie nalezy przenies¢ skrzynki pocztowe?

Odpowiedz 31
Skrzynki pocztowe nalezy przenies w tym samym miejscu lecz pod ogrodzenie posesji tj. ok. 8,0mb.

Pytanie 32
Prosimy o informacje czy figura przydrozna do przestawienia jest obiektem objetym ochrong konserwatora zabytkow?

Odpowiedz 32
Figura nie jest pod ochrong konserwatorska.

Pytanie 33
W przedmiarze brak pozycji kosztorysowej dla utozenia geosiatki przy poszerzeniach drogi.

Odpowiedz 33
Koszt geosiatki nalezy wkalkulowaé¢ w koszt utozenia petnej konstrukcji drogowe;j.

Pytanie 34
Prosimy o podanie informacji jakiej wielkosci sg wiaty, ktére nalezy ustawi¢ zgodnie z pozycjg kosztorysowg 29( branza
drogowa).

Odpowiedz 34
Wiaty zostang zakupione przez U.G. w Kleszczewie. Dtugos¢ ok. 4,0m , 6,0szt stupkdw do osadzenia.
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Pytanie 35
Prosimy o wyjasnienie w ktdrej pozycji kosztorysowej nalezy wliczy¢ koszt formowania i zageszczenia nasypu
z zakupionego piasku poz. 43 (branza drogowa).

Odpowiedz 35
Pozycja 43 odnosi sie do wykonania nasypow w poz. 44 — Branza drogowa.

Pytanie 36
Prosimy o podanie parametréw jakie powinna spetniaé¢ geowtéknina podana w ST.06.01.01.

Odpowiedz 36

Geowtdknina powinna wykazywad sie nastepujgcymi wiasciwosciami
- masa powierzchniowa (gramatura) >200g/m2,

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie 215kN/m,

- wydtuzenie graniczne <100%,

- sita przebijajgca stemplem CBR>2,5 kN,

Geowtdknina powinna posiadaé znak CE lub Certfikat zgodnosci.

Pytanie 37

Dotyczy § 9 ust. 6 pkt 4 wzoru umowy. Wnosimy o usuniecie w catosci wskazanego zapisu Zamawiajgcemu to Wykonawca
udziela gwarancji i rekojmi na okres wskazany w ofercie co robi niezaleznie od mozliwego do uzyskania do
podwykonawcéw okresu odpowiedzialnosci za wady. Zamawiajgcy jest w 100% zabezpieczony ze strony Wykonawcy.
Oznacza to , ze na przyktad w przypadku ujawnienia sie wady w przedmiocie umowy w pigtym roku okresu gwarancji
nawet jesli okres gwarancji udzielony Wykonawcy przez dostawce danego materiatu wedtug umowy podwykonawczej sie
zakonczyt to niezaleznie od tego Wykonawca i tak jest zobowigzany usung¢ dla Zamawiajgcego dang wade. Ingerowanie
przez Zamawiajgcego w warunki uméw podwykonawczych jest wiec w tym zakresie niczym nieuzasadnione i narusza
zasade swobody formutowania umoéw. Wymuszenie bowiem na Wykonawcy uzyskiwania od podwykonawcow /
dostawcéw okresy gwarancji nie krotszego od okresu gwarancji udzielonego Zamawiajgcemu przez Wykonawce nic nie
zmienia w sytuacji Zamawiajgcego, bo i tak nie jest on strong umowy podwykonawczej a dany podwykonawca zawsze
odpowiada jedynie wobec Wykonawcy. Rzeczywisto$¢ gospodarcza jest taka , ze bardzo czesto przy relatywnie mniejszych
wartosciach umow podwykonawczych lub tez niektdrych zakresach robdt lub dostaw, Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
od podwykonawcy (zwtaszcza w zakresie dostaw i ustug) wymaganego Kontraktem okresu gwarancji. Nie zmienia to jednak
faktu , ze Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego w petnym zakresie za wady we wszystkich elementach
przedmiotu umowy przez caty okres udzielonej Zamawiajgcemu gwarancji. W zwigzku z tym wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz 37
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane w § 9 ust. 6 pkt 4 Projektu umowy.

Pytanie 38

Dotyczy § 10 ust. 1 wzoru umowy. Prosimy o zmiane tresci wskazanego ustepu by odbiory czesciowe byty dokonywane ,,do
90% wartosci wynagrodzenia” a nie ,,do 90% zaawansowania robdt”. W razie nie dokonania przez Zamawiajgcego zmiany
wskazanego zapisu obecna tres¢ wskazuje na zamiar zatrzymywania przez Zamawiajgcego 10% wynagrodzenia z kazdej
faktury czesciowej co stanowi z kolei de facto ustanowienie przez Zamawiajgcego dodatkowego zabezpieczenia umownego
w gotowce . Takie zabezpieczenie stanowi dodatkowe obcigzenie ptynnosci Wykonawcy , a poza tym po przekroczeniu 50%
zrealizowania umowy tacznie ze ztozonym przez Wykonawce zabezpieczeniem w wysokosci 5% oferty brutto przekracza
dopuszczalny ustawg Pzp poziom zabezpieczenia w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia. W zwigzku z tym wnosimy jak
na wstepie.

Odpowiedz 38

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane w § 10 ust. 1 Projektu umowy.
§ 10 w odniesieniu do tresci § 12 nalezy odczyta¢ ,,90% wartosci wynagrodzenia”.
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Pytanie 39
Dotyczy § 12 ustepy 7 i 9 wzoru umowy. Prosimy o korekte odnosnikdw w obu ustepach — powinny odnosi¢ sie do ustepu
8.

Odpowiedz 39
Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r- Prawo zamodwien publicznych (t. j Dz. U z 2015r poz. 2164 ze
zm.) Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ — Projekt umowy w ten sposéb , ze §12 ust. 7i9 otrzymuje brzmienie:

»7. Jezeli Wykonawca nie dokona, w terminie okreslonym w umowie o podwykonawstwo, w catosci lub w czesci zaptaty
wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwréci sie z zgdaniem zaptfaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego i udokumentuje zasadnos$¢ takiego zgdania fakturg lub
rachunkiem oraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie i odbidr robdt bez zastrzezen, za ktére zostata
wystawiona faktura lub rachunek, Zamawiajacy zaptaci na rzecz Podwykonawcy kwote bedgcy przedmiotem jego zadania,
zgodnie z trescig zaakceptowanej umowy o podwykonawstwo, z zastrzezeniem ust. 8”.

»9. W przypadku zgtoszenia przez Wykonawce uwag, o ktérych mowa w ust. 8 powyzej, podwazajacych zasadnosc
bezposredniej zaptaty, Zamawiajacy sktada do depozytu sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia
Podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy”.

Powyiszg zmiane nalezy traktowac jako integralng cze$¢ SIWZ. Pozostate zapisy SIWZ nie ulegajg zmianie.

W zatgczeniu
- kosztorys ofertowy

- opinia ZRID

Sprawe prowadzi:
Marlena Jakubiak
Tel. 61 859-34-34
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